11. 9. 2001: Von Massenmedien als
Zivilisationsmaschinen

Was wir am 11. 9. und an den folgenden Tagen und Wochen sehen
und verfolgen konnten, ist zum einen ein gewaltiger lerroranschlag
gegen das michtigste wirtschaftliche und militirische System unserer
Zeit, vielleicht auch »gegen die ganze westliche Zivilisation«, und
der Versuch einer Vergeltung. Zum anderen jedoch erfahren wir
mit den Ereignissen die konsekutive Versicherung dariiber, dafl wir
Teilnechmer und Teilnehmerinnen dieses Dramas qua Massenmedien
sind und uns also aus unserer Mitverantwortung an dem, was zu
diesem Anschlag gefithrt hat und dem, wo dieser Anschlag hinfithren
wird, nicht entzichen kénnen. Denn eigentlich ist die von den Me-
dien praktizierte »Uberbelichtung« die der Empfinger selbst, welche,
mit ungeheurem Datenmaterial konfrontiert, sich nun weltpolitisch
positionieren miissen.

World Trade Center, New York: die Stadt wird automatisch und
hoch effizient mit Europa und allen Teilen der Welt verkniipft, eine
geodisthetische Strategie, die sich auf der Grundlage medialer Karto-
graphierungen einstellt. Die Information tiber die Welt auflerhalb
unserer korperlichen Radien ist dem Permissiven und Transitiven
von Medien, Aufzeichnungs- wie Ubertragungsmedien, geschuldet.
Die »Verbundenheit« mit New York, die mediale Konstruktion eines
spezifischen sozialen Wahrnehmungsraumes zwischen allen Men-
schen weltweit und dieser Stadt, erméglicht die (An-)Teilnahme,
sowohl die rein informative, aufnehmende, als auch die reflexive
und moralische. So selbstverstandlich diese Syntheseleistung auch
vor sich geht, sie ist das Ergebnis ciner noch nicht einmal 200jéhri-
gen Geschichte. Wir sind mit Beginn der ersten technischen Massen-
medien — geodsthetisch - in der Lage, den Planeten als ein Ganzes
inmitten aller notwendigen - auch medial mitbedingten - Fragmen-
tierungen einzuschen und uns als Teil des Ganzen zu verstehen.
Die raumlich-zeitliche Informiertheit wird zur Bedingung fiir politi-
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sche, wirtschaftliche, kulturelle Entscheidungen und Handlungs-
weisen.

Plétzlich ist das Fernschen in eine Art Jungfriulichkeit zuriickge-
fallen, keine Werbung, nur die nackte Nachricht zihlt, alle wettei-
ferten darum, ihren Zuschauern eine méglichst grofle, umfassende
Datenmenge zu prasenticren. Dabei kommt es naturgemif zu im-
mensen Wiederholungen — das Loop der hinein rasenden Flugzeuge
/ das WTC, das 1000 mal einstiirzt. Jedoch: Auch sensations-
gesteuerte Blicklust ist nur am Anfang gegeben, dann {ibernimmt
das diskursive Bild den Ton. Vielleicht ist der ikonographische
Wiedererkennungseffekt beim erstmaligen Sehen (und vielleicht
Selbsterleben) der Anschlige tatsichlich der einer Kino-Erfahrung.
Dieser Effekt verweist jedoch nur auf die zum Zeitpunkt des
Geschehens notwendig zum »Bild« geronnene Wirklichkeit. Denn
das Bild hat fiir diese allererste Kontaktnahme mit dem tédlichen
Drama entlastenden Verstehenswert. Wie oft wurde beteuert, daf}
das Geschehene »unsere Vorstellungskraft« bei weitem iibertrifft.
Gerade deswegen brauchte es das Bild, um einen ersten Umgang
mit dem Ungliick zu erméglichen. Das Bild ist annidherungs- und
einfiihlungskompetent: Man versteht etwas nicht, sucht nach ver-
gleichbaren Bildern, kommt automatisch zum Kino und behilft sich
mit den Katastrophen- und Sciencefiction-Filmen des letzten Jahr-
zehnts. Und das wars denn auch schon. Denn bei dieser Substitu-
tionshandlung bleibt man nicht stechen. Ganz im Gegenteil: man
schaut weiter hin und zu, und langsam beginnt mit der Anhiufung
von sehr unterschiedlichen Informationen, die zunehmend auch
immer mehr den Charakter von Diskursen annehmen, eine Vor-
stellung und ein Nachdenken sich zu bilden. Zentrales Medium
dieses Prozesses ist allerdings nicht der »Bilderwerfer TV«, sondern
der »Diskurswerfer TV« Der Krieg hat viele Gesichter. Es sind die
unzéihligen » Talking Heads« der Politiker aller Lager, der Kommen-
tatoren und Experten, der Grofidenker und der Menschen auf den
Strafien hier und dort. Sie alle nehmen Teil an einem unabschlief-
baren Nachdenken, einem Austauschen von Argumenten und Fak-
ten, einem rationalen wie ethischen Diskurs iiber einen gewaltigen
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Weltkonflikt. Auch wenn mancherorts versucht wird, den »Kampf
der Kulturen« auf visuelle - feindbildkonstruierende — Weise auszu-
tragen, die Mehrheit der an den Daten- und Informationsnetzen
Angeschlossenen entwerfen ihre hochst personliche »Meinung« in
Relation zu den mannigfachen Diskursrdumen, die das transklassi-
sche Mehrkanalfernsehen — von Themenabenden tiber Hinter-
erundsendungen bis zu politischen Talkshows - einrdumt. Alle An-
geschlossenen erfahren so etwas wie einen Grundkurs in politischer
Realphabetisierung, allerdings vor dem Hintergrund einer neu zu
formulierenden Grammatik, eines neuen Regelkanons des Zusam-
menwirkens und -lebens.
Ein Ort, New York/Washington, ruft einen, ruft viele andere Orte
hervor, allen voran, Afghanistan, Kabul. Sie verkniipfen sich neu
zu einer unter Umstinden desastrds aufgeladenen Geopolitik, einer
Raumkunde, die auf Macht und Hierarchie aufbaut: die »Barbaren-
riume« gegen die Raume der Zivilisation, der Fretheit, welche es
zu schiitzen gilt. Angesichts der Informiertheit aller werden jedoch
alle politischen und militirischen Entscheidungstriger unentwegt
und beharrlich unter Druck gesetzt. Wobet dieser Druck nicht zu
einer allgemein giiltigen Entscheidung fithrt, ganz im Gegenteil, es
wird immer schwieriger, die richtige Entscheidung zu treffen. Denn
alle elektronischen Massenmedien sind qua Struktur aufgefordert,
so viele wie mégliche Optionen zu suchen und zu verbreitern, so
daf auch hochst kontrire Sichtweisen in Umlauf gebracht werden
(es gibt kein Monopol auf die einzig »richtige« Berichterstattung).
Gerade weil mit dem Terrorismus eine »Entstaatlichung des Krie-
ges« einhergeht, wird sich die Politik schwerer tun, einer polternden
Feldherrengewifiheit zuzustimmen. Vielmehr wird sich — seit dem
Balkankrieg — die Politik auf Unbestimmbarkeiten, auf Unentscheid-
barkeiten einlassen miissen und eher das Programm der kleinen,
vorsichtigen Interventionen bevorzugen, denn die alles und niemals
entscheidende Schlacht.
Die Informationen, Meinungen und Analysen zirkulieren mit
enormer Geschwindigkeit und kénnen vor allem eines verhindern:
die allzu iibereilte Rechtfertigung der Sinnhaftigkeit von Vergeltungs-

221



schldgen im Namen welcher Werte auch immer. Die ganze westliche
Welt wird, angesichts eines latent zuschlagenden internationalen
Terrorismus, eine traumatische Struktur ausbilden, deren »Behand-
lung« wesentlich tiber die Diskursivitit von Massenmedium — allen
voran das Internet und das Fernsehen - laufen wird. Natiirlich muf}
auch {iber Interdependenzen gesprochen werden. Die Terroristen
wissen natiirlich um den medialen Anschlufl- und Sichtbarkeits-
faktor und nutzen diesen inszenatorisch perfekt aus. Zugleich neh-
men sie jedoch in Kauf, dafl nun nicht nur einige wenige sich ent-
scheiden miissen, sondern prinzipiell a/le Angeschlossenen. Und
ob sie vor einem solchen »Weltpublikum« mehr Zustimmung als
Ablehnung erfahren, ist héchst fragwiirdig.

Was wollen Medienkulturkritiker wie Virilio mit ihrer Forderung
nach einem »Bildersturmg, einem »Blindwerden«, um wieder an
die »Stabilitdt des Realen« glauben zu konnen?! Als ob das Reale
nicht selbst ein stets sich veranderndes, bewegtes, offenes Gebilde
wire! Als ob Geschichte nicht mit jedem Augenblick prozessual
sich neu schreiben wiirde! Gerade weil sich unsere Lage mit allen
anderen Lagen weltweit in Verbindung sicht und erlebt, gerade weil
das Reale in permanentem Aufruhy, permanenter Verdnderung sich
befindet, bedarf es Medien, die diese Verdnderung registrieren und
iibertragen.

Mit dem Beginn der Kampthandlungen hat sich die Ambiguitat
der Situation weiter verschérft. Trotz teilweise hemmungslosem
Geifern nach dem Krieg — nicht nur m der Boulevardpresse — sind
es gerade und wiederum keine Bilder der Angriffe, dic uns errei-
chen. Die »normative Kraft des Faktischen« liegt auch diesmal nicht
im Blitzen der Marschflugkérper, sondern in dem Leid und Elend
der Fluchtlingsstréme einerseits und den ambivalenten Reaktionen
und Kommentaren in den Studios andererseits. Jeder kriegerische
Akt mufl sich vor einer Weltoffentlichkeit legitimieren. Daf§ zugleich
Bomben und Lebensmittel abgeworfen werden, ist ein Zeichen der
notwendig mehrwertigen Logik, die diesem Konflikt zugrunde liegt.
»Wir unterstiitzen nicht und wir verurteilen nicht, das ist ein
Dilemma fiir uns und fiir die USA«, meinte ein paldstinensischer

222

Minister. Uberall herrscht erhchte Aufmerksamkeit und Kontrolle,
zugleich Unsicherheit und Vorsicht. Die Sondersendungen sind we-
niger geworden. Doch zwischen den meisten Biirgern der westlichen
Kulturen und jener der islamischen Kulturen hat sich ein - sozio-
medialer - Raum gebildet, in welchem das politische Vokabular
der Anniherung, des Relationalen, des zugleich das Eine und das
Andere Denken, langsam die Uberhand gewinnt.

Anmerkung

!siehe Der Standard vom 15. September 2001.



