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Zentraleuropa: eine, mehrere oder viel-
faltige Adressen? Zur Adressierung
eines Kollektivgedachtnisses im Internet

Mit David Harvey teilen die Vordenker dieses Veranstaltungszyklus die
Annahme, daf es durchaus kein Zufall sei,,,wenn das postmoderne Den-
ken und Empfinden ausgeprigte Sympathie fiir einige konfuse politische,
kulturelle und philosophische Bewegungen zeigt, die zu Beginn dieses
Jahrhunderts (zum Beispiel in Wien) aufkamen, als das Gefiihl einer Ver-
dichtung von Raum und Zeit gleichfalls sehr stark war*.’

Mein Vorhaben in diesem kurzen Beitrag wird es sein, vor dem Hin-
tergrund aktueller zentraleuropdischer Debatten die medialen Raum-
verdichtungen, die Transformationen der Raumwahrnehmung, der
Raumerfahrung und des Raumhandelns entlang des medialen Disposi-
tivs Internet zu befragen, das sich als ein zentrales Agens kultureller Iden-
tititsproduktion heute bemerkbar macht. Dabei dringt sich eine Frage
in den Vordergrund: Das Medium Internet, das als weltumspannende Ver-
netzung - scheinbar - die Delokalisierung aller Kommunikation betreibt,
unterlduft die nationstaatlichen Raumdifferenzen ebenso wie die ande-
rer territorial verfafiter Gebilde, also auch die Grenzen jenes zentral-
europdischen Konstrukts, von dem hier die Rede ist. Bedeutet dies, daf3
es heute nur mehr von historischem Interesse sein kann, einen geogra-
phisch definierten Kulturraum zu untersuchen? Dass also die Raumver-
dichtung um 1900 von einem géinzlich anderen Verdichtungsmodell in
der Gegenwart abgeldst wird? Oder, umgekehrt und positiver formuliert:
Kann es sein, daf$ gerade tiber das Internet zentraleuropéische Bezie-
hungskonzepte eine Wiederbelebung erfahren und also tiber digitale
Bahnen auch eine regionale Zusammengehorigkeit wieder aufgebaut und
verstirkt werden kann?

Zuvor noch eine Klarung: Ich ziehe es vor, nicht von Postmoderne, als
vielmehr von Globalisierung zu sprechen. ,Die Moderne®, so Anthony
Giddens, ,ist in ihrem inneren Wesen auf Globalisierung angelegt.“* Die
Moderne Wiens, Zentraleuropas um 1900 kann also als Vorzeugnis jener
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kulturellen Wandlungsprozesse beschrieben werden, deren ersten Hohe-
punkt wir heute miterleben. Globalisierung meint die ,,Intensivierung
weltweiter sozialer (6konomischer, 6kologischer) Beziehungen, durch
die entfernte Orte in solcher Weise miteinander verbunden werden, daf3
Ereignisse am einen Ort durch Vorginge geprigt werden, die sich an ei-
nem viele Kilometer entfernten Ort abspielen und umgekehrt*. Diese Be-
ziehungen sind aber nicht in linearer Kausalitét befangen, der ProzefS ist
vielmehr, so Giddens, als dialektischer zu begreifen, die Reaktion auf
pragende, weit entfernte Beziehungen kann gleichfalls entgegengesetzt
verlaufen, also bewahrend-verweigernd, denn verdnderungswillig.

In vier knappen Kapiteln werde ich meine Untersuchung der beson-
deren rdumlichen Verfaf3theit zentraleuropéischer Stidte und zentraleuro-
péischer Internetseiten verfolgen.

Vom Reisen: Fremdbewegung
und Selbstbewegung

Ich méchte in einem ersten Schritt, an der Praxis des Reisens zweier be-
kannter Reisender, iiberpriifen, inwiefern sich innerhalb kurzer Zeit die
Phinomenalitit des Reisens radikal verdndert hat und das Reisen an sich
zu einer ,raumzeitlichen Passion® sich entwickelte, die wir auch heute
noch als gesellschaftliche Mafistabsveréinderung in Verwendung ziehen
kénnen.

Als Kierkekaard bzw. sein Double, Constantin Constantius, um 1843
von Kopenhagen nach Berlin reist - eine Reise, die er unternahm, um,,die
Méglichkeit und Bedeutung der Wiederholung zu erproben -, musste
er in Stralsund die Schnellpost nach Berlin nehmen. Diese Schnellpost
nun kann als Verlusterfahrung, bzw. das Reisen mit ihr als Fremdbewe-
gung beschrieben werden, als korperliche Auflosung bzw. als Integration
in einen ,grofleren Korper®, der den eigenen vergessen macht.

Es gibt unter den Gelehrten verschiedene Ansichten dariiber, wel-
cher Platz in einer Postkutsche der bequemste ist; meine Ansicht
ist folgende: sie sind allesamt elend. Voriges Mal hatte ich einen
Auflenplatz nach vorwirts innen im Wagen (dieser wird von eini-
gen fuir das grofien Los gehalten) und wurde nun 36 Stunden hin-
durch derart mit meinen néchsten Nachbarn zusammengeriittelt,
daf? ich bei der Ankunft [...] nicht blof$ den Verstand, sondern zu-
gleich auch die Beine verloren hatte.*

Die Reisenden wurden von der ,,Sinnlichkeit“ der Postkutschenfahrt der-
gestalt zu ,,einem Korper zusammengearbeitet®, dafl sie jeder Subjekt-
haftigkeit, jeder Orientierung, jeder Lust in der Bewegung verlustig gin-
gen. Dieses Mal nun wihlt unser Mann einen Platz im Coupé.

Indessen wiederholte sich alles. Der Postillon blies, ich schlof} die Au-
gen, gab mich der Verzweifelung anheim und dachte [...]: Gott weif3,
ob du das aushltst, ob du wirklich nach Berlin kommst und, gegebe-
nenfalls,ob du dann je wieder ein Mensch wirst, imstande, dich frei zu
machen zur Vereinzelung der Isolation, oder ob du eine Erinnerung
daran behaltst, dafl du ein Glied an einem grofleren Korper bist.?

Sich ,,frei machen zur Vereinzelung®, oder aber ,,Glied an einem grof3e-
ren Kérper - einer Masse — sein - diese so gar nicht frei entscheidbare
Zugehorigkeit zu einer der beiden Befindlichkeiten, diese Fremdbe-
stimmung in der Bewegung des Reisens, hat sich ein dreiviertel Jahr-
hundert spiter aufgelost. Die kausale Organik des Reisens wird durch ei-
ne relationale Mechanik des Reisens-fiir-sich ersetzt. Der entspannte
Swann wird zu seiner geliebten Odette ,,wie von selbst® reisen, er muss
nur den ,,berauschendsten Liebesroman, den es gibt, konsultieren.

Aber wenn sie nach Dreux oder Pierrefonds gegangen war — ohne,
ach, ihm zu erlauben, als wenn es nur zufillig wére, ebenfalls dort zu
erscheinen, weil das, wie sie sagte, ,einen schlechten Eindruck machen
wiirde’ - versenkte er sich in den berauschendsten Liebesroman, den
es gibt, den Fahrplan, der ihn tiber die Moglichkeiten, am Nachmit-
tag, am Abend, am Morgen sogar in ihre Nihe zu gelangen, unter-
richtete! Bot er nur die Moglichkeit? Fast mehr, er erteilte sogar die
Genehmigung. Denn schliefSlich war der Fahrplan und waren die Zii-
ge ja selbst nicht umsonst gemacht. Wenn man das Publikum ver-
mittels der Buchdruckerkunst davon verstindigte, dafy um acht Uhr
morgens ein Zug abging, der um zehn in Pierrefonds war,so war doch
nach Pierrefonds zu fahren damit eine erlaubte Handlung, fiir die die
Genehmigung Odettes tiberfliissigwar [...] Im Grunde konnte sie ihn
also nicht hindern, nach Pierrefonds zu gehen, wenn er Lust dazu hat-
te! Und tatsdchlich versptirte er gerade Lust und wire, auch wenn er
Odette nicht gekannt hitte, jetzt eben dort hingefahren.®

Die tibergrofie Anstrengung und die Verlusterfahrung, die Kierkegaard
auf seinen Reisen machte, wird nun zu ihrem genauen Gegenteil: die Rei-
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se wird Selbstzweck, wird zur Selbstbewegung des sich tiber die mecha-
nisierte,automatisierte Zugbewegung fahren lassenden Subjekts, das sich
mit jeder Sekunde Fortbewegung seiner heftigsten Gefiihle widmen kann,
das sich nurmehr auf sich selbst zu konzentrieren braucht, ganz bei sich,
bei Verstand wie im eigensten Korper, ist! Nicht mehr ist das geographi-
sche Ziel Sinn der Reise, die Durchquerung eines Raumes ein notwendi-
ges Ubel, vielmehr wird der Raum zu einem Beziehungsnetz in und mit
welchem die Lust, die Phantasie, das Denken des Reisenden einen unge-
heuren Gewinn fiir sich verbuchen. Fahren, Reisen werden zur Voll-
streckungsgewalt hochst subjektiver Belange. Die Genehmigung zum
Reisen, d.h. auch zum Sich-in-Beziehung-Setzen zu anderem, nicht-ver-
trautem, wird vom System selbst erteilt. Der Raum, verstanden als Um-
gang mit Orten und nicht als Besetzung eines einzigen, einzigartigen Or-
tes.

Fremdbewegung und Selbstbewegung sind m.E. wesentliche Begriffe
fur die Analyse medienkultureller und -rdumlicher Prozesse. Fiir den
Fortgang der Untersuchung wird es nun notwendig sein, den Unterschied
von Ort und Raum genauer in den Blick zu nehmen.

Zur Unterscheidung von Ort und Raum

Der Ortist das jeweils konkret benennbare Territorium, er hat einen Na-
men, also eine Identitit, er ist lokalisierbar, d.h. ist stets auch ein genau
einsehbarer geographischer Ort. Also ist der Ort verinderungsresistent,
ist er stabil, homogen und historisch gesichert. Marc Augé spricht vom
»anthropologischen Ort“ und verbindet mit diesem drei Merkmale: er
ist identisch, relational und historisch.” Der Ort ,,gehorcht dem Gesetz
des,Eigenen‘ (und des Eigennamens) [...]. Geboren werden heif3t an ei-
nem Ort geboren werden und eine Wohnstatt zugewiesen bekommen.“
In diesem Sinne wird der Ort als identisch mit der Person erfahren, sie
»héltihren Ort besetzt“,ein Wiedererkennen des Ortes ist gewéhrleistet,
er hat eine ,,Adresse also wird die Person iiber ihren Ort adressierbar.
Dieser anthropologische Ort vereint die geographischen chora mit dem
sozialen Raum eines Individuums. Nattirlich verdndert sich der geo-
graphische Ort, doch bildet sich an jedem neuen Territorium ein iden-
ter sozialer Raum aus, der dem Individuum Sicherheit und Vertrauen
gewidhrt. Relational ist dieser Ort, da sich an ihm unterschiedliche ,,Ko-
existenzbeziehungen entfalten, die eine gemeinsame symbolische Qua-
litat bzw. Ordnung aufweisen: in dem sozialen Konstrukt ,Familie® ko-

existieren die einzelnen Mitglieder an geregelten Stellen.’ ,,Historisch
schliefilich ist der Ort notwendig von dem Augenblick an, da er sich in
der Verkniipfung von Identitat und Relation durch ein Minimun an Sta-
bilitdt bestimmt [...]. Der Bewohner des anthropologischen Ortes lebt
in der Geschichte.“”” Der dieserart bestimmte Ort verliert im Verlauf des
20. Jahrhunderts vieles von seiner Wirkmachtigkeit fiir den Einzelnen.
Die Verdnderungen lassen sich jedoch nur verstehen, wenn man die
Funktion, das Verhiltnis des Raumes fiir und mit dem Ort nédher be-
stimmt.

»Wir haben den Raum nicht schon dadurch, dass wir irgendwo vor-
kommen®, meint Franz Xaver Baier und schliefit damit an jene relati-
vistische Verstehensweise des Raumes an, die unter anderem mit G.W.
Leibniz in der okzidentalen Philosophie anhebt." ,La diffusion du lieu
formera I'espace®, schreibt Leibniz, erst die Ausbreitung des Ortes bildet
den Raum aus, und weiter:,,Place, trace, espace ne consistent que dans la
vérité des rapports®, nur die Lage-Beziehungen ermdglichen Raum, Spur
und Stelle.”” Erst das Nebeneinander der Korper und Dinge evoziert ihr
relationales Verhalten und Handeln. Der Raum ist also die dynamische
Beziehungsstruktur zwischen Korpern, die stindig in Bewegung sind.
Oder, mit Martina Low: Raum ist eine relationale (An)Ordnung von Kér-
pern, welche unauthorlich in Bewegung sind, wodurch sich die (An)Ord-
nung selbst sténdig verdndert.” Den Raum als flieflend-bewegtes Konti-
nuum von Beziehungen zu denken, heisst aber auch, dass es kliiger wire,
von einem Raumwerden und einem Einrdumen zu sprechen, denn von
einem Raum-an-sich.

Von dieser begrifflichen Kldrung aus, kénnen wir nun argumentie-
ren, daf} die zentraleuropiischen Stidte um 1900 einem neuartigen
Raummodell zusprachen. Sie vereinten an einem bestimmten geogra-
phischen Ort, der fiir viele Bewohner auch ein anthropologischer Ort
war, viele und vielféltige soziale Rdume, die unterschiedliche Beziehun-
gen der Bewohner untereinander erforderten und ermdoglichten. Das
ethnische, kulturelle, sprachliche Nebeneinander wurde, mit einer For-
mulierung von Nietzsche, ,durchlebt®, und teilweise wohl auch als Mit-
einander erlebt. Die Stadt entfaltete sich als heterogener, uneinheitlicher
Raum, als dezentrierter Raum, in welchem eine,, Vielgerichtetheit“ tiber-
wog: viele Sprachen, viele Kulturen, viele Ethnien. Zum einen war der
Raum das konkrete Austragungsmedium einer poly(kon)textuellen Kul-
turenvielfalt, zum anderen bestimmte er selbst das soziale Neben- und
Miteinander aufgrund seiner ihm eigenen und eigentlichen Beziehungs-
struktur.
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Von der Stadt zur Weltgesellschaft

»Die Biirger dieser Stidte lebten niemals nur in ihrer jeweiligen StadtS
schreibt Charles S. Maier mit Blick auf die zentraleuropéischen Stédte des
frithen 20. Jahrhunderts. ,,Man lebte in iiberfiillten, sich stindig verin-
dernden Ballungszentren innerhalb eines iibernationalen Netzes aus Macht
und Wirtschaft, sprachlichen und sozialen Komponenten.“* Man lebte al-
so nicht nur in der jeweiligen Stadt und im jeweiligen Nationalstaat, son-
dern in Grofiregionen, in {ibernationalen Netzwerken. Anders formuliert:
Nicht der jeweilige Ort, an dem man wohnte und arbeitete, war prigend
fiir das Selbstvertrauen und das Selbstbewufitsein, vielmehr waren es vie-
le unterschiedliche Rdume, die sich an einem Ort ,ereigneten®, sich in der
Nutzung herausbildeten. Und gerade die an einem Ort, einem Stadtviertel
sich manifestierende Vielfalt von Riumen - ethnischen, sprachlichen, so-
zialen... Rdumen - formten in konstruktiver wie kontroversieller Weise die
Bewohner dieser Rdume in ihrem 6rtlichen Zusammenkommen.

Ganz allgemein trifft jedoch das bisher ausgefiihrte auf die meisten
europdischen Stiddte zu, denen Richard Sennett ein Potential zuspricht,

das uns erlaubt, uns als menschliche Wesen komplexer zu entfal-
ten. Die Stadt ist ein Ort, an dem man lernen kann, mit Fremden
zu leben, an nicht vertrauten Erfahrungen und Interessen Unbe-
kannter teilzuhaben. Gleichartigkeit stumpft ab und a3t den Geist
verkiimmern; Vielfalt regt an und erweitert den Horizont. Die Stadt
ist geeignet, den Menschen ein reicheres, komplexeres Selbstwert-
gefiihl zu vermitteln [...]. Jeder kann wechselnde Bilder von seiner
eigenen Identitdt entwickeln [...]. Eben darin liegt die Stirke der
Fremdheit: Sie macht frei von willkiirlichen Definitionen und Iden-
tifikationen.”

Das heifstaber auch, dass sich aus dem Nebeneinander nicht blof3 eine Ver-
mischung oder Hybridisierung des Differenten einstellt, sondern eine,
mit Ulrich Beck gesprochen, ,,neue Qualitit des Sozialen“*. Diese wie-
derum ,erscheint® Beck aus seiner Analyse der Weltgesellschaft. Fiir ihn
fallt der Epochenbruch zwischen erster - nationalgesellschaftlicher - und
zweiter — weltgesellschaftlicher - Moderne mit einem Paradigmenwech-
sel zusammen: ,,Was die Menschen scheidet - religise, kulturelle und
politische Unterschiede -, ist an einem Ort, in einer Stadt,immer 6fter so-
gar in einer Familie, in einer Biographie prisent. Diese Allgegenwart der
Weltunterschiede und Weltprobleme ist das genaue Gegenteil des Kon-

vergenz-Mythos, nach dem alle Kulturen einander gleich werden.“",,Viel-
falt ohne Einheit“ sei die beste Beschreibung des Status Quo.

Und mit der Weltgesellschaft tritt wieder ein neues Raummodell in
Kraft. Waren es 1900 noch grofie, geographisch einsehbare Stidte, die eine
Vielheit divergierender sozialer Rdume sich einrichten liefen, so beob-
achten wir heute, mit dem zentralen Massen- und Raummedium dieser
Weltgesellschaft, dem Internet, eine Maf3stabsveranderung: Mit einem
Netzterminal entwirft jedes angeschlossene Individuum potentiell seine ei-
gene Stadt. Der Ort, der geographische wie der anthropologische,
schrumpft ungeheuerlich zu genau jenem Stiick Restterritorium, das fiir
die physische Aktivitdt notwendig ist. Demgegentiber vervielfachen sich
die sozialen Rdume, die weltweiten Beziehungen, die der User aufzubauen
in der Lage ist. D.h. die Geographie der Gegenwart umschlief3t zum einen
das gesamte chorische Volumen der Erde, des Planeten, zum anderen je-
doch nurmehr jene unzihligen Punkte,an denen sich Individuen einrich-
ten, um mit allen anderen Individuen zu kommunizieren. Alle Orte da-
zwischen werden sekundir, bzw. iiberlagert von der priméren sozialen
Manifestation der kommunikativen Kolonialisierung. Es gibt kaum einen
Ort dieser Welt, den man ,,real-korperlich“ besucht und an dem man nicht
bereits medial zugegen war. Uber das globale Werkzeug,,, Internet* werden
also an den geographischen Residualorten Raume kreiert, die progressiv
Zustindigkeit fiir Identitdtsbildung, politische Bildung, konomische
Kaufkraft und soziales Handeln reklamieren. Man kann von einer mehr-
wertigen Adressierung des Users sprechen. In den virtuellen Riumen ent-
stehen wiederum - virtuelle - Orte, die der Einzelne moglicherweise mit
neuen anthropologischen Qualitdten zu besetzen sich vornimmt.

Hier muss jedoch auf einen weiteren relationalen Prozef§ aufmerksam
gemacht werden. Denn wenn auch die netzdynamische Sozialisierung
Weltbiirgertum erméglicht, so kann doch nicht davon abgesehen werden,
dass sich jeder einzelne Angeschlossene iiber seinen Kérper in einer nicht
nur residualen Welt authlt, vielmehr sich mit anderen Korpern intera-
gierend entfaltet, nicht-technisch kommuniziert und vor allem seinen All-
tag lebt. Wir haben iiber die Beziehung von Globalem und Lokalem nach-
zudenken und diese als Relation und nicht als Determination zu begreifen.
Da ich die Argumentation nicht in der notwendigen Breite und Dichte
fithren kann, sollen hier eher Thesen den weiteren Ablauf bestimmen.

Interessant ist, dafl zwei Arten von ,Homogenitdt“ im Einsatz um die
Beschreibung des Status Quo zum Tragen kommen, die eine, um die ver-
einheitlichende, ,mc-donaldisierende” Kraft der Globalisierung zu be-
nennen, die andere, um die vertraut-einheitliche Qualitit des Lokalen zu
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beschworen. Die allzu oft getroffene Feststellung, dafd die globale Gesell-
schaft sowohl,,entraumlicht*, als auch universalisierend wirkt, ist jedoch
zu verabschieden. Die globale Gesellschaft ist auf eine neue Weise ,,ein-
gerdumt® sie spielt eine Rdumlichkeit aus, die man als Ergebnis einer Ver-
dichtung oder Dehnung von Raum beschreiben kann. Gleichfalls ist die
Definition des Lokalen als das zeitlos Homogene, Uberschaubare, Stabi-
le, Vertraute, Selbstverstindliche abzulehnen. Wie ja auch das ,,Lokale“
Wiens um 1900 von dufierster Heterogenitidt und Unstabilitit geprigt
war. Vielmehr kann man, mit Roland Robertson, das Lokale als einen
»Konstitutiven Bestandteil des Globalen betrachten, ja, man kann sogar
von der,,Erfindung von Lokalitét“ in einem vergleichbaren Sinn, wie von
einer Erfindung von Tradition oder Heimat, sprechen.”® Das Lokale, so
Robertson, ist bereits im Globalen enthalten, und ist nicht dessen Ge-
genteil. In diesem Sinne ist die Beschwdrung des Nativen und Ortlichen
nur als Konstruktion einer globalen Befindlichkeit zu verstehen. Das
Globale fiihrt neue Differenzen ein, das oben besprochene interkulturelle
Nebeneinander bspw. Der Schauplatz, der Austragungsort fiir das Zu-
sammenspiel der Differenzen hingegen ist das Lokale!

Wie reagiert mein Ort, meine Lokalitét, meine Lokation auf die Er-
fahrung tagtéglicher kultureller Differenzen? Sie selbst, die Ortlichkeit,
ist nicht mehr ein iiberschaubares Territorium, sondern ist vielfiltig mit
Globalem durchsetzt. Deshalb stehen das Globale und das Lokale rela-
tional zueinander. D.h. sie verhalten sich als zwei Elemente eines von ih-
nen gebildeten Raumes. Anders gesagt, das Globale und das Lokale bil-
den einen Raum aus, der eine Beziehung zwischen ihnen herzustellen
erlaubt. Im Nebeneinander nehmen sie sich gegenseitig wahr und ver-
andern sich wechselseitig.

In Bezug auf die besprochenen Raumverinderungen wiirde ich jedoch
nicht, wie Giddens, von ,,raum-zeitlicher Abstandsvergrofierung® spre-
chen, sondern, mit Sigfried Kracauer, von ,,raum-zeitlichen Passionen“
einer notwendig zu fithrenden ,,Doppelexistenz®.”” Die Doppelexistenz
des Reisenden und des Sef8haften. Die Reise, so Kracauer, ,,wird zur un-
vergleichlichen Gelegenheit, woanders zu sein, als eben dort, wo man ge-
wohnlich ist; als rdumliche Veridnderung, als voriibergehende Vertau-
schung der Aufenthalte erfiillt sie ihre entscheidende Funktion®, wobei
der Schwerpunkt auf dem woanders liegt, denn ,,die Vagabondage durch
die Dimensionen gilt als Ideal“* Die ,,Lust“ Prousts zu reisen, nicht in
Paris zu verbleiben, sich ginzlich der Selbstbewegung seiner Gefiihle
iiberlassen zu konnen, ist die Lust des Netzreisenden, neue Raume um
des ,,reinen Austauschs® willen entstehen zu lassen.

4 x Zentraleuropa

An dieser Stelle soll nun das Internet als Agens von Kultur besprochen
werden. Ich mochte, mit Moritz Cséky, Kultur als Kommunikationsraum
begreifen und das Internet als jenes dynamische Medium beschreiben,
das an einem lokalen, bzw. regionalen Kommunikationsraum tatsachlich
mitwirkt (wenn auch mit sehr unterschiedlichen Ergebnissen), und in
dieser Mitwirkung an der Konstruktion von Eigen- und Fremdbildern
wesentlich beteiligt ist. Ich werde anhand von einigen Typen von Netz-
seiten zu zeigen versuchen, welche Varianten der Adressierung des zen-
traleuropéischen Raumes es im Internet gibt.

1. Zunichst ist auffillig, daf eine ganze Menge Seiten zu finden sind, die
einem wissenschaftlichen Selbstdarstellungsauftrag von Instituten oder
Projekten folgen und welche — neben der des 6fteren eitlen Selbstinsze-
nierung - eigentlich nur Ablagen, Speicher sind fiir alle moglichen For-
schungsergebnisse, Texte und Analysen der Themen Zentral-, Mittel- und
Osteuropa. Hierunter wiirde ich auch die auf der Tagung vorgestellte
www.kakanien.ac.at-Seite reihen. Es regiert das Regime der pdf-files, die
zu downloaden sind und die mit der Autoritit des v.a. historischen, kul-
turwissenschaftlichen Diskurses den Gegenstand festspannen. Hier wird,
wenn man so will, das Kollektivgedichtnis diskursiv kanonisiert, festge-
schrieben und einer Scientific Community - und nur einer solchen - zur
Verfiigung gestellt. Das Wissen ist das Wissen einer Elite und das Internet
der ,,Ort*, nicht der Raum, einer Selbstermichtigung dieses Wissens.

2. Ein spezieller Fall kolonialer Bewegung im Internet stellt u.a. das,,In-
ter-Nationes“-Unternchmen des Goethe-Institutes dar. Hier wird vor al-
lem die Stirke des Eigenbildes demonstriert. Die Sprachschulung in Bel-
grad, Bratislava, Budapest, Bukarest, Krakau, Prag, Sofia, Warschau und
Zagreb folgt einem einheitlichen Muster, der Kommunikationsraum, der
hier etabliert wird, unterwirft sich dem Paradigma der deutschen Kul-
tur, der deutschen Sprache. An einen Austausch mit der vor Ort existie-
renden, lokalen Kultur ist nur bedingt gedacht. Das Eigene, Machtige
wird zur Schau gestellt und als Angebot zur Akkulturation formuliert.

3. Internetseiten wie z.B.,,mitteleuropa.de“ kann man als »post-nostalgi-
sche (Mike Featherstone) Inszenierung eines kollektiven Gedéchtnisses
verstehen. Der Autor der Seiten meint zwar mit der Internetplattform zu-
gleich eine Art Aktionsbiindnis anzubieten: ,Meine Seite soll Briicken

265



266

bauen von der Vergangenheit iiber die Gegenwart in eine bessere, ge-
meinsame Zukunft®, Doch sein Menii umfafit ,,Fliisse®, ,,Heimatstuben®
»Enteignete Kunst® und ,,Lieder und Gedichte® und ist insoferne nicht
mehr als eine volkstiimliche Brauchtumspflege im mitteleuropéischen
Maf3stab und mit elektronischen Mitteln. Solche Gedéchtnis-Seiten sind,
wie die vielen anderen, vor allem den speziellen ,Sprachinseln® zugehéri-
gen Internetprojekte, riickwiartsgewandte Idealisierungen und bemiihte

Homogenisierungen im Sinne eines falsch verstandenen reembeddings.

4.Von den drei bisher beschriebenen Projekten grenzt sich jenes ab, das
ich als das einzige wahrnehme, welches die kulturelle Raumbildung, die
das Internet anbietet, zu realisieren versteht. Es handelt sich um das Pro-
jekt ,,Network of East-West Women“ [www.neww.org]. Und tatsichlich
etabliert das ,,Network of East-West Women* einen gewaltigen Hyper-
text zwischen Frauen aller Schichten der anvisierten Linder und bietet
eine Reihe von Austausch- und Kommunikationsszenarien an, die alle,
und das scheint mir wesentlich, von lebensweltlichen Kontexten und In-
teressen ausgehen. So gibt es z.B. fiinf Listen, messaging boards, die so un-
terschiedliche Felder konstituieren wie ,academic resources®,,,jobs®,,le-
galand human rights®,,,grassroot’s women“ etc. Hier wird ein relationaler
Raum entworfen, mit dem die angeschlossenen Frauen sich im geogra-
phisch wie sozialen Nebeneinander als Partnerinnen wahrnehmen, sich
gegenseitig unterstiitzen und so eine neue, medial konstruierte commu-
nity autbauen konnen, die die einzelnen Nationalstaaten weit hinter sich
148t und Ost und West ineinander verschmelzen ld8t. Man kann einem
solchen Netzwerk vielleicht die Qualitit einer ,endogenen Pluralitit“
(Moritz Csdky) zusprechen, die kulturelle Differenzen wahrt und zu-
gleich einen punktuell erregenden Austausch ermoglicht. Das Internet
agiert hier als laterales Kollektivdenken und -sprechen.

Mit einer Kurzformel noch einmal meine Ausgangsiiberlegung und mein
Vorhaben zusammengefaf3t: Nicht leben wir im Raum, in einem homo-
genen Raum, den wir beherrschen und verwalten, sondern in offenen
Raumbeziehungen entwerfen und gestalten wir unser Leben.
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