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von Marc Ries

»Eine Anthropologie [wird] nicht in den Irrtum
fallen, die Bilder allein in ihrer Produktionsge-
schichte aufsuchen zu wollen.« (S. 55) — Hans
Belting hat 2001 mit seinem Buch Bild-Anthro-
pologie eine vielschichtige Skizze vorgelegt, das
Phinomen Bild in einer nicht-technischen, nicht-
dsthetischen Weise zu betrachten, es zuriickzu-
denken in seine zivilisationsgeschichtliche Bin-
dung an den Blick auf den menschlichen Korper.
Seine Uberlegungen sollen an dieser Stelle ent-
lang einer im Text gleichfalls angelegten histo-
rischen Anthropologie der Fotografie wiederge-
lesen werden.

I

Beltings Anthropologie entwirft eine einsich-
tige Figuration, eine iiber die Zeiten hinweg sich
verfeinernde, auf je unterschiedliche Weise sich
konkretisierende Beziehung von Bild — Kérper
— Medium. Westliche Kultur ist von dieser Fi-
guration grundlegend geprigt. Den Anfang bil-
det der Korper in seinem sozialen und kulturel-
len Werden, der Korper als ein erster Bildtrager,
von dem aus sich die inneren Bilder (Empfin-
dungen, Traume, Erinnerungen) formen, wih-
rend die duBeren, technischen Bilder sich ihm
zugleich anverwandeln und entgegenstellen.

In der westlichen Geschichte dominiert die
Vorstellung, dass der*die Einzelne seinen*ihren
eigenen Korper und die Korper der Anderen nur
als Bild, als Erscheinungskorper wahrnimmt.
»Der Korper ist selbst ein Bild, noch bevor er
in Bildern nachgebildet wird. Die Abbildung ist
[...] Produktion eines Korperbilds, das schon in
der Selbstdarstellung des Korpers vorgegeben
ist.« (S. 89, siehe hierzu auch Kapitel 7 der Ein-
fithrung, » Das Bild am Kérper. Die Maske« und
S.153-154)

Bemerkenswert ist die von Belting geforderte
Einheit in der Trennung von Bild und Medium.
Die in der Medientheorie in ihren Anfingen
allzu bedenkenlose Gleichsetzung von beidem
hat wesentliche Momente dieser Beziehung ver-
deckt. Ein jedes Bild ist Bild, also eine Seins-
weise ohne Physik, ist Erscheinung und Symbol.
So wir Bilder sehen, sind sie in einem Medium
verkorpert, haben also eine materielle Prisenz.
Bilder werden »in konkreten Bildkérpern gebo-
ren«. (S.25) »Wir entkorperlichen in einem ers-
ten Akt die dufleren Bilder, die wir >zu Gesicht
bekommens, um sie in einem zweiten Akt neu
zu verkdrpern: es findet ein Tausch zwischen ih-
rem Trédgermedium und unserem Korper statt,
der seinerseits ein nattirliches Medium bildet.«
(S. 21) In beiden Fillen ist das jeweilige Me-
dium des Bildes die Voraussetzung seiner Sicht-
barkeit, seiner Wirkung.

Jedoch ist zu beachten, dass wir die Bilder
nicht mit ihrem Medium verwechseln: »Wir
glauben hartnickig daran, daB im Medium Bil-
der zuuns kommen, die jenseits des Mediums ih-
ren Ursprung haben. [...] Das Bild wird im Akt
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der Betrachtung zwischen dem Medium und uns
ausgetauscht. Das Medium bleibt dort, wihrend
das Bild gleichsam zu uns kommt.« (S. 31, 54)
Belting verfiihrt iiber Momente freier Denk-
fliisse, die seine eigene kunsthistorische Her-
kunft aufbrechen, andere Disziplinen befragen
und dabei ungewdhnliche Analysen entwerfen.
Indes ist es gerade das mannigfaltige Wissen
des Kunstwissenschaftlers, das den anthropolo-
gischen Gedanken bemerkenswerte Zeugnisse
an die Hand gibt. Das Denken ist der spekula-

88 4. DAs KORPERIILD Ars MENSCHENDILD

.mein Kérper* abhanden gekommen ist,
weil in Dantos Formulicrung nda kcin?
Selbst mehi ist, das man im Karper gelss-
sea biitee. ™ Aber auch dic Theosien, was
der biclogische Korper sei oder niche sei,
unterliegen Deakmoden. Beliefs about the
body as object gehirien notweadigerweise
2u dem embodied self, das dariber nach-
denke. Dicavs folgert Danto, da8 any pic
ture of ourselves/that does not take into
consideration the fact that it is & piceure,/
will be false. Auch die Natwrwissenschat-
ten urterlicgen einem Geserz dor My~
thenbildung. Alle Kérperuntersuchungen
werden in Bildera dargestelle. Sie filhren
ilirerseits 2u Bildem des Kérpers, die dem
akeuelen Diskurs entsprechen und mit
ihm veraleen,
# Die Bilder des Menschen sind cin an-
deres Thema als die Bilder des Korpers. Sic zeigen un%;%;\:’#msko
denea sch der Mensch verkirpert und sein Rolcaspiel b2 e haben
\! in denen wir uas iz corpore bnlich darstellen, wie wir dacge-
57"( stellesein wolkn. wenn wi urs n_!_gﬁigt;bcmchun)\luh Lacan beginnt das Ich-
L SitVon cinem Bild, suf
weiches das m reagier. Abe das ch hat auch von ich skt i i, welehesim
ird{Nach Danto geh our essence . Ve
are pi 7ep Die Kleicermode wire der cinfachste Sachverhals, iber die- »
ses Thema zu sprechen. Auch sic gehbt zum Gestus der Verkbrperung, Dic Ver-
Hleidung gie weniger dem Kérpee sls dem Menschen, der damic sein Tild
verwandel:. Aber jede denncch 5o schr auf der Prisenz des Kit-
pers, dal man in der utopischen Debatte um cinen Status des ,Posthuman® schon
dic Forderung vernimm, der nasirliche Kérper solle durch ein neues support 5y-
stem for the mind exsecat werden — wobsi brigens noch immer cin mind vorausge )
sezzt wird, der sich verkdrpern will®
 Kérper maipulcsenin den heuugen Medien |I'm: Becrachier: sie sigen sich s
¥ by Karpe J

des natiir-

Abb. 4.1 jobn Copla&
Self-Porirait, 1934
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Jichen Karpers: D hliche Kérper ha.. inden hisgo
missen wohl immer dncscn Aufdnn;hd\cn Chn«lu gel\abn weil sic zeitgenis-
sische Betrachter d; Y e d Korper d:runmu

dee gleicho war inmmes dar/By

Kaspergeschichte, wenn man den Kurpcr inc uu:n mmmh:n Sinne versieht Der
P Robert D. deshalb ganz im: vom Korper

immer wieder zu beherrschen versucht. Seine
Bilderzeugnisse aber beweisen, dass der Wandel
die einzige Kontinuitit ist, iiber die er verfiigt.
Die Bilder lassen keinen Zweifel daran, wie ver-
dnderlich sein Wesen ist.« (S. 12)

Fiir Belting wird das Bild — ein jedes Bild, ob
Gemilde oder Monitorbild — erst in der Betrach-
tung »real«: »Es wird erst zum Bild, wenn es
von seinem Betrachter animiert wird. Im Akt
der Animation trennen wir es in der Vorstellung
wieder von seinem Triagermedium. Dabei wird

Freent 2 Kigar T

Eine RepaASENTATION 1N DKk Krise, 89

7 als ,ciner kulourellen Edfindung®. We live.

in the world with otbers as the pantomimi
bodies which we are and not with the ana
tomical bodies which we have? Di¢ Repri-
sencation des Menschen im Kévperund die
Reprisenzation des anatomischea Karpers
(heute wire es cher der neurobiologische
Kinper) liefer Bilder ganz gegensiezlicher
Art, wenn men denn im cinen Falle noch
von Bildern sprechen kann. Die skan-
daltrichtige Ausstellung ,Kérperwelten
vermisd deswegen den Bildbegriff, als sic
cchte Leichen zeigee, dicin der Ausstellung
die Seasationslust auf Bilder befricdigten,
die mehr als Bilder sind

7/ Die Geschiche dcr Menschendarstel-

| bung ist Koy lung gewesen, wobel
dem Karper als Tn.gct eines sozizlen Vie-
sens ein Rolleaspiel zufiel. Darin hegt avch
der Widerspruch yon Sein und Schein, der
sich nicht nur zwischen Karper und Ralle
sondern am Korper selbst wiederfinden
138 In einer scharfsinaigen Analyse hat

Abb. 4.2. Pavis/Musée Rodin,
Augusze Rodin: Schreitender,
187778 rheteo

be [
“Cors on & Sage sot for them. Die Forschung, i o Kper unserder Obir:
flache suchr, sei nur cine neue Variante des alten Impulses, hinter der Erscheinung
das Sein fassen 2 srollen. Der Zoologe Adolf Portmann habe aber die inneren Or-

gane lediglich als Funktionen der Exscacioung bewercet/Tnnen schen wir ia cinem
phinomenologischen Sinne alle gleich aus, wihrend wir allein aufen unsere authen-

tische Exscheinung besitzen/Die Autorin beruft sich auf diese These, um dic ibliche
Hierarchie, die zwischen Snnu.nd A Brscheinung bestehr neu 2u Sherdesken”

Jede daestell ist der Ersch

nen. i handelt von cinem St:n das sie allein im Schein darstellen kana. Sie zeige,
was der Mensch i, in einem Bilde, in dem sie ihn exscheinen 138¢, Und das Bild wie-
deruim o dies im Substitut cines Korpers, den €3 so inssenicrs, da dicses die ge-

wiinschre Evidenz licfert] Der Measch ist so, wie er im Kérper erscheint. Der
Korper ist selbst cin Bild, noch bevor er in Bilder nachgebildes wird. Die Abbil-

dung ist nicht das, was sie zu scin hcbaupu.. iimlich Reprodiion des Korpess.
Sie istin Wahrhei Produktion cines K& )

o d by :;,u £

8

des Karpers

cgeben isc. Das Dreieck{ Mensch-Kirper-Bild st niche auflés?
wean man nicht alle drei BezugsgroBen vedlisren will.

Doppelseite aus: Hans Belting, Bild-Anthropologie, 2001, S. 88-89.

tiven Systematisierung und der historisch-em-
pirischen Forschung gleichermaflen verpflich-
tet. So fragt Belting im dritten Kapitel nach dem
Ort der Bilder: »Ein solcher Ort ist der Kérper.
[...]1Erist ein Ort in der Welt, und er ist ein Ort,
an dem Bilder erzeugt und erkannt (wiederer-
kannt) werden«. (S. 57) Dies wird im fiinften
Kapitel, »Wappen und Portrit. Zwei Medien des
Korpers«, so iibersetzt, dass das Wappenschild
Ort heraldischer Zeichen eines »dynastischen
Selbst« ist, die frithen Portrittafeln hingegen
versteht er als Orte der physiognomischen Ver-
doppelung im Bild, beide »kénnen als >Medien
des Korpers«< in dem Sinne bezeichnet werden,
daB sie an die Stelle des Korpers getreten sind,
dessen Priisenz sie zeitlich und rdumlich erwei-
terten«. (S. 116)

Eine Anthropologie der Bilder lehnt lineare
Fortschrittserzahlungen ab, sucht vielmehr
in Vergangenheit und Gegenwart formende
und motivierende Krifte im Wechselspiel von
Mensch und (Um-)Welt. Auch muss eine »an-
thropologische Sicht [...] gerade auf dem Wan-
del des Korper- und Menschenbildes insistieren«.
(S.141)

»Im anthropologischen Blick erscheint der
Mensch nicht als Herr seiner Bilder, sondern —
was etwas ganz anderes ist — als >Ort der Bilderx,
die seinen Korper besetzen: er ist den selbster-
zeugten Bildern ausgeliefert, auch wenn er sie

das opake Medium transparent fiir das Bild, das
es trigt: das Bild scheint gleichsam durch das
Medium durch, wenn wir es betrachten. [...]
[Iln Wahrheit erzeugt es der Betrachter in sich
selbst.« (S. 30)

Die Kunst dieses Essays vermeidet den dis-
ziplindren Blick auf ein herausgehobenes Bild-
feld, befragt Bilder als solche, geht also von ei-
nem a priori des Bildes in der Menschheitsge-
schichte aus und begreift die Bilder der Kunst
als einen moglichen Modus der Existenz von
Bildern. »Die Frage lautet vielmehr, wie sich
Bilder verwandelt haben, wenn sie in den Kon-
text der Kunst eingetreten sind.« (S. 33)

I

Das im Text an unterschiedlichen Stellen — ei-
nem Epilog und im letzten Kapitel » Die Transpa-
renz des Mediums. Das photographische Bild« —
in die Argumentation einbezogene Bild der Fo-
tografie wird gleichfalls mit der anthropologisch
gesetzten Trias aus Bild — Korper — Medium ver-
bunden. Die Fotografie, »ein Medium des Kor-
pers«. (S. 43) An dieser Stelle erschlieBt ein
Nachdenken iiber den Blick der Akteur*innen
ein unerwartetes, neues Zusammenspiel.

»Die Photographie gibt den Blick wieder, den
wir auf die Welt werfen. Dieser Eindruck setzt
sich iiber das Vorwissen hinweg, da eine Ka-
mera das Bild blicklos eingefangen hat. [...]



Wir kénnen gar nicht anders, als in ihr das Me-
dium eines Blicks zu sehen, den sie im Bild fest-
hilt, wohlgemerkt eines anderen Blicks, der sich
auf unseren eigenen Blick iibertrdgt, wenn wir
vor dem fertigen Bild stehen. Die symbolische
Wahrnehmung, die wir vor Photographien an-
wenden, besteht aus einem Blicktausch. Wir er-
innern den Blick, der seinerseits in einem Photo
erinnert ist. In diesem Sinne ist die Photographie
ein Medium zwischen zwei Blicken. [...] Wir se-
hen die Welt in einem anderen Blick, dem wir
aber zutrauen, auch unser eigener Blick sein zu
konnen.« (S.223-224)

Die ersten Fotografien bezeugen diese Macht
der Blicke: jener aus dem Fenster von Joseph Ni-
céphore Niépce auf die Dicher von Le Gras, also
auf Baukorper, oder der von William Henry Fox
Talbot auf einen Pariser Boulevard, einen Stadt-
korper. Es sind alltigliche Blicke auf Korper,
die zugleich bedeuten, sinnstiftend ein Symboli-
sches,einImagindres im Bild entstehen lassen. Es
sind Korperbilder,die zugleich Menschenbilder,
mit Hannah Arendt Weltbilder ,da von Menschen
gemachte, sind. Bald folgen Portrits, der Blick
auf sich selbst, der Wunsch, diesen zu fixieren.
Einen Koérper zu fotografieren erzwingt wie von
selbst eine Pose, der Blick des*der Fotografier-
ten und des*der Fotografierenden, sie sehen ei-
nen sozialen Korper. » Das Problem der Pose, die
die Modelle vor der Kamera einnahmen, besti-
tigt nur auf besonders simple Weise, dass wir uns
bereits in corpore mimisch und gestisch selbst in
ein Bild verwandeln, noch bevor die Ablichtung
in effigie von uns ein Bild macht.«'

Die Figur in effigie ist fiir Belting wichtig,
er verwendet sie iiber die engen Grenzen ihres
rechtsgeschichtlichen Gebrauchs hinweg. Es
lasst sich sagen, dass die Fotografie den in ef-
figie-Akt, also den Akt der Nachstellung, der
Substituierung des Korpers in einem Bild, ge-
nuin verkorpert. in effigie deutet zum techni-
schen Vorgang eine symbolisch-imaginére Vor-
stellung hinzu. Dies hat wesentlich mit der As-
soziation von Korperbild und Menschenbild zu
tun. Bilder »zeigen Korper, aber sie bedeuten
Menschen«. (S.87)

Es ist die » Analogie von Bild und Tod« (S.
143), die Belting im Mittelpunkt seiner Uberle-
gungen in Kapitel 6 einkreist, von den Anfangen
der Geschichte und den 7000 Jahre alten bemal-
ten Statuen aus ‘Ain Ghazal hin zur Fotografie
und dem Gebrauch Neuer Medien. Die Fotogra-
fie hat uns »fest an [unsere] Korper gebunden«
und damit an unsere Verginglichkeit. » Der Im-
puls aus den Bildern den Tod zu verbannen, ist
im Panorama der historischen Kulturen wohl
immer schon die Kehrseite des Impulses gewe-
sen, unseren Korper im Bild festzuhalten.« (S.
186-187)

5';0“5 o L Hans Belting: Bild-An-
sila-mmr:%‘ thropologie. Entwiirfe fiir
g [ eine Bildwissenschaft

(= Bild und Text).

Wilhelm Fink Verlag, Miinchen 2001 (ger.).
278 Seiten, 16,1 x 23,7 cm, zahlreiche SW-
Abbildungen.

Antiquarisch / ISBN 978-3-7705-34494
Brill | Fink, Miinchen 2011 (4. Auflage).

€ 56~ / ISBN 978-3-7705-5221-2

236 $. Die TRANSPARENZ DES MEDRAS

Abb. 8.21: Robert Frank. Kontaktabzug aus der Serie , The Americans®, in:
+The Lines of my Hand*, 1972

daBich an das Ende cines Kapitels® gelangt war. Deshalb schlieft das Buch it einem
Blick auf die Filme des Autors, die scither eatstanden waren.

Aber die beiden letzsen Bildseiten fohren die Phorographic durch dic Fliosertir
wieder ein. Sie zeigen zwejmal die L in Nova Scotia in Kaoada, wo Frank
damals Jebte (Abb. 823)/DEP. blick i und iick
Photogeaphien stellc die Gleichiang vor Bild und Blick ebenso in Erage wie die Glei-

chung von Bild und Motiv*%/Anders ge-

sagt, hebt Frank die Gleichsetzung von
photographischem Abzug und dem Bild
auf, Gas daraul zv schen ise. Bis 1952 hatze
_Frank, wie er in einem Interview sagte,
¢ .immer noch versuche, cin Bild zu ma-
* chen, das wirklich alles sagte® 7} Aber
bald wollze er .nicht mehr von dicsem

einzelnen Photo abhingig scin: Man muf
sich entwickeln® Jwie s an einer anderen
Stelle heifit® Er manipulicrte und edierze
witend seine Photos in Collagen und
ganzen Serien, ,um nicht an dem cinen
Bild kleben zu bleiben*, dasimmer nur als
Fragment aus einem Flu§ der Erinngrung
zuriickblieb. ,Far mich hat das Bild auf-
gehidre zu existieren.** Diese Bemerkung
| 1B sich nur secgzehen, wena man sie auf
deg Bildfetisch bezicht, den dic Kamera
produziert. Der animicrende Blick soll zu
dem Medium, das ihn verdinglicht, Di-
stanz balten{ Frank arbeitet also mit ‘:‘:,',“
Medjum gegen die Dominanz des Medi-
un:}ix wmufien cinfach mehtere gddu
/

Abb. 8.22: Robert Frank
Aus der Serie
- Bus Photographs™, 1958, in:
+The Lines of my Hand®, 1972
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Abb. 8.23: Robert Frank: Landschaft in Nowa Scotia 1971, in:
o The Lines of my Hand", 1972

da scin®, damic ein Bild im Betrachter eatstehen konnte. Zwar waren fir inn wdie
Bilder eine Nowwendigheit” , aber wes komme darauf an, wie du sie prisentierse. Fiie
den Betrachter muf ecwas 2u rudbrig bleibeng, damit ex nacherlcben kann, was
der Photograph erlebre, als er die Kamera becitigee ® Das Photo wurde in dicsera
Projektin cinem ncucn Sinne ein Medium zsvischen dem Bild im Produzentenund |,
dém Bild im Berracheer. b
Die Landschaft in Nova Scoi, mit der das Buch endet, erinmerce 5n dicsem Sinne
;l;l:t.n;{m e.ufnho?.in gcr Welr. Vielmebr sollee si:/,.‘m;jﬂwﬁr—'l.ﬁﬂ%
haft 263gen, mich selbst?, ohne daB Frank in Person im Bild erscheint*! Die bei-

<

Doppelseite aus: Hans Belting, Bild-Anthropologie, 2001, S. 236-237.

Der Tod als »grofie Abwesenheit« wird im pa-
radoxen Gefiige der Fotografie als Abwesen-
heit / Anwesenheit aufgehoben: Der Blick auf
eine Fotografie nimmt ein Abwesendes wahr, zu-
gleich etwas, das allein im Bild da ist, eine foto-
grafische Erscheinung, im Bild ein unsterblicher,
symbolischer Korper. Es ist das Bild, das anwe-
send ist, nicht das, was es zeigt. Belting zieht
eine direkte Linie vom antiken Schattenriss zur
an die indexikalische Aufzeichnung gekoppelten
Fotografie. Der Lichtabdruck auf dem Filmmate-
rial hilt eine Spur des Korpers fest, der auf diese
Weise sein eigenes Abbild erzeugt. In der Mo-
derne wird dieser »einfache Lichtabdruck des
Korpers wie eine Flucht aus der Illusion einge-
fiihrt«. Es ist der Wunsch, so zitiert Belting Tal-
bot, »>das Vergénglichste aller Dinge, ein Schat-
ten, ein Sinnbild fiir alles, was fliichtig ist<, fiir
alle Zeiten in ein dauerhaftes Bild« zu verwan-
deln. Zugleich fiihrt der Anblick dieses Bildes
»in eine neue Todeserfahrung am Bild«. (S. 185)

Im Fotografie-Kapitel gelingen im Wechsel-
spiel von anthropologischer Spekulation und
prézisen Bildanalysen — etwa von Arbeiten von
André Kertész, John Coplans, Cindy Sherman,
Hiroshi Sugimoto — Einblicke in eine mediale
Perspektivverschiebung auf das Verhiltnis von
Korper und Bild ab der zweiten Hilfte des 20.
Jahrhunderts. Dabei versucht die kiinstlerische
Arbeit mit der Fotografie »eine Art Befreiung
vom visuellen Fakt, um das Bild aus der Kontin-
genz zu l6sen, welche das Material der Welt dem
Subjekt entgegenbringt«. (S.232)

In Robert Franks Bildern sieht Belting die Fo-
tografie an ihre Grenzen gekommen, die »Kon-
gruenz von Bild und Blick« erfihrt einen »Rif3«:
»Die Welt besitzt keine Bilder von sich, die man
ihr nur entreiffen miifite .« (S.229) Der in der Ge-
schichte der Fotografie frith sich zeigende hege-
moniale Anspruch einer totalen fotografischen
Aneignung von Welt scheiterte an der »Krise der
Referenz«, also an einer zunehmend sich dem
Bild entziehenden Wirklichkeit wie auch an ei-
ner Uberformung der Wirklichkeit durch das di-
gitale Bild. »Die Photographie zeigt nicht mehr
wie die Welt ist, sondern wie sie war, als man
noch glaubte, sie im Photo besitzen zu kénnen.«
(S.215) Dem folgt ein Vertrauensverlust in Bil-

der: »Fiir mich hat das Bild aufgehort zu existie-
ren« (S. 236), so Frank. In seinen spiteren Ar-
beiten befragt er »die Transparenz der Photogra-
phie fiir ein Bild anderer Art, das seinen Ort im
Subjekt besitzt« (S. 235), es ist eine Suche nach
dem Bild im Bild.

»Die Krise der Referenz kann sich darin zei-
gen, so Belting, »dal es keine akzeptierten Bil-
der mehr gibt, oder darin, da8 da nur noch Bil-
der sind, welche die Realitéit der Korper unse-
rem Blick entziehen und sie im Bild auflosen.«
(S. 108) Heute laden die Bilder zur Korperflucht
ein. »Die Post-Photographie erfindet kiinstliche
Korper, die nicht sterben kénnen.« (S. 186)

Im Verlauf seiner Uberlegungen mischen sich
anthropologische Denkfiguren mit Analysen frii-
her, neuzeitlicher und zeitgendssischer Bild-
werke ebenso wie mit Gesellschafts- und Bild-
kritik, eine leichte melancholische Spur durch-
zieht die dichte Argumentation des Buches, sie
wird vor allem an jener Schwelle zur Gegen-
wart fithlbar, wo sich zeigt, dass »[w]ir inzwi-
schen lieber von korperlosen Welten [triumen].
Vielleicht auch von solchen Schatten, die kei-
nen Korper mehr brauchen, um zu entstehen«.
(S.216)

Einiges bleibt offen in der Architektur dieses
Buches, so die in ihrer Herkunft und Systematik
nicht gekldrten, aber vielfach verwendeten Be-
griffe, etwa jener des Symbols. Ebenso verblei-
ben die konstruktivistischen Andeutungen im
Halbdunkel. Indes kann Beltings Buch weiterhin
als Angebot gelesen werden, den Blick auf die
Fotogeschichte und auf die gegenwiértigen foto-
grafischen Transformationen um Elemente einer
historischen Anthropologie zu erweitern und auf
diese Weise eine stets notwendige Revision der
Figuration aus Blick, Bild, Korper und Medium
zu ermdglichen.

1 Vgl Falk Haberkorn und Marc Ries, »Vom Jemand
zum Niemand, in: Camera Austria International
Nr. 166/2024, S.92-93,

Marc Ries, Kultur und Medientheoretiker, Kurator,

von 20092023 Professor fiir Soziologie und Theorie
der Medien an der Hochschule fiir Gestaltung Offen-
bach (DE).



